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（論文内容の要旨） 
 
 本論文は、日頃筆者が思考する内容と、「作品」制作を通して模索すること、「形成され続ける認識に
おける『曖昧』なもの」に関するひとつの試みである。 
 ひとは暮らしていくなかで、時間や空間、出来事、自己、他者、そしてそれらの関係等のさまざまな
対象にさまざまな設定や分類を行い、認識の枠をつくり続けている。自己を安定した状態に保つために
適当と思われる 
 規範を採用し、「スタイル」や観念までも消費しつつ、それぞれにつくりあげたそれぞれの「現実」を
生きる。しかし、無意識のうちに形成され続ける認識の枠や編集されていく「現実」に違和なく受容さ
れながらも、どうにも説明されえず未確定で未分化の「曖昧」なものは常に存在し、ときに私たちの行
動に大きな影響をもたらす。筆者はこの点に強い関心を持ち、制作を続けている。「曖昧」なものの在る
現場に立ち会い、「曖昧」なものは「曖昧」なままその状況を眺め、考えを巡らせていくにはどのような
方法があるだろうか。本論文は、この「『曖昧』なもの」と、それを思考する手段として位置づける、筆
者自身の制作についての試論となる。 
 本論文は、以下のように構成される。 
 
はじめに 
 本論文を概観する。冒頭で次の二つの注意点を示す。 
・繰り返し用いられる「作品」という語の指す意味、または範囲 
・自身の「作品」に対する本論文の位置づけ 論を展開していくうえで、言葉は言及しようとする内容
と可能な限り誤差のないように（願わくは「正しく」）、注意深く使用したい。そのため、筆者が本論
文でどのようなものを「作品」として扱うのか、また、筆者の「作品」と本論文の関係に触れておく。 
 
第１章「曖昧」 
 形成され続ける認識における「曖昧」なものを論述するにあたり、前提となる「曖昧」とはいかなる
状態を指すのかを考えていく。「曖昧」という単語の字義、一般的な定義の確認に続き、芸術・文化批評
において取りあげられる「曖昧」（“ambiguity” に対応する訳語）との比較を通して、筆者の考える「曖
昧」に対する理解の一助となる視点を提示する。 
 
    
 
第２章 それぞれの「現実」における、「曖昧」なもの 
 第１章での考察を踏まえ、筆者が関心をもつ「それぞれの『現実』における、『曖昧』なもの」につい
て例示しながら詳述し、論を進める。 
 ある街の地図を、そこに暮らす（または暮らした経験のある）複数の人に描かせた場合、さまざまに
違ったものができあがる。では、それらの地図のもととなった実際の街はどのようなところであるのか、
そして地図を描いた彼らが住んでいる（住んでいた）場所とは、本当はどこなのか（しかし妥当な答え
を要求するという目的において、そもそもこの問いは有効であろうか）。さらなる例として、小島信夫の
小説『残光』から、ひとそれぞれの認識するそれぞれの「現実」が、どうしようもなく当然のものとし
て在る状況の側面を取りあげる。 
 
第３章 制作 「曖昧」なものに関する模索 
 筆者は近年、ポリエステル繊維を主な素材とした微小なものを空間に設置することを行っている。第
３章では、筆者自身の制作したもの、近年の制作に至るまでの過程、展示の様子を画像や基本データと
ともに紹介したうえで、第２章までの内容を受け、「『曖昧』なもの」を思考する方法としての自身の制
作を論じる。 
 制作者である筆者は、「曖昧」なものの一元的な解釈による抽出や、もっともらしい形に処理する以外
の方法で、「曖昧」なものが「曖昧」なままある状況に立ち会えるとするならばどのような手段をもって
してかという模索を続けてきた。その過程におけるひとつの選択として近年の制作がある。制作したも
のを論述の対象にするとなれば、それら「作品」の構成要素（タイトル・素材・サイズ・設置場所等）
を詳細に取りあげておかねばならない。ここに挙げた構成要素すべてを要因とし、筆者の制作するもの
は、指し示されなければほとんど気づかれないような形態をとる。このことから論は「作品」の概念と
その成立条件という根本的な問題へと立ち返り、筆者の制作が抱える課題を照らし出す。 
 
おわりに 
 本論より導き出された課題の確認とあわせて「展示」という発表形式に言及しつつ、今後の方向性を
述べ、結びとする。 
 
（博士論文審査結果の要旨） 
 
 筆者は本論文でも口頭発表でも、しばしば「どうにも説明できない「曖昧」なもの」という言い回し
を使っている。その「曖昧」なものを「曖昧」なまま捉え、それに立ち会い、思いを巡らせるにはどう
したらいいのかを論じたのが、本論文である。 
 筆者は、そうした説明不能な「曖昧」さの原因として、一つに言語の問題（第１章）、二つにタイトル
にいう「それぞれの「現実」」、つまり人にとっての「現実」じたいが各人で異なることを想定している
が（第２章）、基底にはそもそも明快なものなどないのだという筆者の意識が垣間見える。 
 第１章ではまず、ambiguityの語に代表される様々な「曖昧」の意味が、二つの極の間で位置が定まら
ない状況を指すケースが多いのに対して、極点を設定しない漠然とした状況を想定する筆者の「曖昧」
の場合、それを説明する言語がないことを確認する。第２章では事例として、かつて同じ町に住んだこ
とのある複数の人に、その町の地図を描いてもらい、その違いから、各人にとっての「現実」が異なる
ことを例証する。とくに筆者が深く共感する数少ない事例としてあげている小島信夫『残光』での夫婦
の会話は、傍目には噛み合わない会話が展開しているように見える。それらを踏まえて自らの試みを論
じた第３章では、ポリエステル素材の微小なインスタレーションで、あるかなきか、光の具合でようや
く気づく状況設定で存在の「曖昧」さを演出する自作品について説明している。 
    
 
 「曖昧」なもの、「曖昧」であることを、明快に説明することには、矛盾と逆説がともなう。本論文に
もそれは表われており、言語説明じたいが一つの規定となるため、それが不可能であることの主張や、
作品にタイトルをつけないといった説明回避の“努力”がくり返されている。その点、読者に筆者の考
えを伝える論文という形式、あるいは筆者自身、第３章で言及するように、「作品」「展示（発表）」とい
う形式をどう意味づけるのかという問題を抱えこんでいる。審査でもその点の指摘があったが、それで
もなお本論文が読者の関心を呼び起こすリアリティーを持っているのは、おそらく本論文が前提として
いる「曖昧」さじたいが、そもそも現在の状況を象徴しているためと思われる。前衛から現代美術が問
題としてきたのは、既存の認識やテーマ、歴史や制度といった、時代や社会が共有してきた“大きな物
語”に対してだったが、それが失われた現在、個々人の「現実」と“小さな物語”が遍在、散在する状
況になっているからである。筆者が「曖昧」としているのは、そうした状況であり、彼女の作品が私的
な日常生活の場と素材を志向しているのも、そのためのように見える。 
 明快に結論づけることを避けながら、あえて注に回して言及している先行研究の扱いは鋭く的確であ
り、それが本論文作成への筆者の基本的スタンスであることがわかる。審査会では様々な指摘があった
が、学位論文として十分な内容、レベルの論考として評価された。 
 
（作品審査結果の要旨） 
 
 高橋の実作品に沿ってみてみると、ごく初期のものではチョコレートや市販のプリンとその容器とい
った日常的なものが用いられている。プリン容器の底を切り取り、流しの水に浮かべたものでは、日常
ある流しの状況に僅かな違和感が記されていることが窺える。近年に多く用いられるポリエステル繊維
を素材とした微小なものは、繊維を結びあわせ、網や梯子、植物、遊具といったものを小さく象ったも
ので、部屋やアトリエの小窓の枠や、片隅に置かれる。ものの大きさは数センチあるものは僅かで、１
センチもない。細い糸が埃のように隙間にあるとも見えるが、誰かの目にとまったときに異質な何か
、、、、、
で
あることを望んでいると云う。博士展においては、大学美術館の大きなガラス窓のある３階テラスを選
んで展示を計画した。ポリエステル繊維にラメ入り塗料を塗布しているものもある。繊維の強度の調節
と視覚効果の実験として施している。美術館のテラスは本来作品を展示する場所ではなく、休憩や、窓
からスカイツリーなどを眺めるような場所である。陽光も入る。これらの状況のなかで既知のものでな
い異質な何かに気づかせ、それぞれの「現実」のなかに顕すことを目指している。石の壁に並んだ穴の
中に配されたものは、気づいた者は微細な故に視線をあらためて注視するような行為に導かれる。そこ
には象られた網のような形が微小だが堅固にある。このテラスでこのような視線や知覚のおこないの時
間は他であり得るだろうか。既知の作品、作品と云う概念からみるのではないあらたな何か
、、
との出会い。
常にどこかへと誘導するかのような制作行為である。高橋は「曖昧」という物言いとは逆に、「作品」に
関わる自身の立ち位置を厳密にしようとしている。 
 自身の制作の発端として「身近なものの構造に潜むどうしようもない何か
、、
に思いを馳せ、その構造を
とらえようとする〜」ところから始まっていると記述している。知覚の多様な
、、、
解釈の契機となるこの「形」
にあらゆる意味を許容する仮枠としての機能をみようとするのもまた可能であろうと述べ、自ら用いる
形には何も託されていないと、形の一般性ゆえにいかようにも解釈されうるということは、裏を返せば、
形による意味の限定を受けないと言い切る。私たちそれぞれの現実にどう在るのか、それぞれの行動や
あらたな「現実」にどのように関わってくるのか、それらを指して「あのあたりのこと
、、、、、、、、
」であると言い、
「曖昧」なものと言う、この仮の対象を分類・処理することなく、そのまま距離を置くことなく考えて
いきたいと言うのである。 
 さらに「作品」は制作者の意図によって限定されるものでない、と早くから考えていたとも述べてい
る。置かれる空間や気づかれるか気づかれないかの狭間の状況をみようとした、とある。状況に立ち会
    
 
うための「制作行為」なのだと言う。これらの考えのもとで、作品にタイトルを付けないことを続けて
きている。博士展や学位申請で作品題目（タイトル）を記述する項目があり、何も書かないことが許さ
れない状況になり、そこには、- というハイフン記号を置いている。不本意ながらもやむを得ず対処し
たものである。図らずもこのような状況も起きている。 
 高橋麻子の制作行為が今ここという現在の様々な現実の中で、どのようにありえるのか、これからの
展開をしていく先で開示していく構造
、、
やある種の世界
、、
とこの世界との関わりに期待するとともに、他に
はない特異な制作の起点、立脚点を評価し、博士学位に相応しいものと認める。 
 
（総合審査結果の要旨） 
 
 髙橋麻子の作品はポリエステル繊維を極小サイズに組み立てた造形物であり、展示の仕様はそれらを
室内の様々な場所、窓際や部屋のコーナー、あるいは崩れかけた凹み部分に設置する。またその時の環
境や条件として外光の当たる場所であることが最も望ましい。博士展では大学美術館３階のバルコニー
の壁面の型枠の跡の丸い凹部の数か所、窓下の床部、アクリルパネルの上縁部に設置した。いずれも極
小サイズなのでそれと見つけるまでは困難を極める。また作者は今回の設置場所の指示書なり地図をあ
えて用意しなかった。理由は“宝探し”ではないから、である。さらに作品のタイトルもない（「untitle」
でもなく）。作者はそのことについても自身の作品を“名づけようのないもの”として定義しているから
だ。論文タイトルは『それぞれの「現実」における、「曖昧」なもの』としているが、作者が意味すると
ころの“曖昧”であることを、日常的事例や体験、実験的な行為を重ねて論考している。通常“作品”
というモノは見えることが前提であるが、作者はその前提そのものを問うている。見えるということ、
在るということ、は一体どういう仕組みや経緯を経て私たちの知覚や認識にあがってくるのか？作者の
制作と思考は一途に「存在論」に向けられており、同時に「世界了解」の方法をつくりだそうとしてい
るのだ。“作品”そのものは極小ではあるが、作者が問いかけている問題は実は「大問題」であり、人間
の意識や感覚に切り込んでいくとてもダイナミックな身振りである。論文発表及び審査では論文第一副
査の佐藤道信先生からは、実制作を主とする作家の論文としては非常に深い論考ではあるが、作者が論
文のなかで提示している“曖昧”という言葉と意味を他者に伝え理解に導くためにはさらに具体的な解
釈を作者が持ち、その為の言葉を捜す努力が必要ではないかとの指摘があった。作品第一副査の小山穂
太郎先生の“なぜ、作品設置の場所にバルコニーを選んだのか？”との質問に対しては“観る人が作品
に気がついた時に自然光を受けて、見えることがベストな状態であるから”と答えた。小山先生はその
答えを受けて“作品を展示する上で今後画廊など自然光が入らないような場所で行う場合はどうするの
か？”との質問に“個展はまだ経験がなくそれを行うこと自体を想定し次への思考に繋げていきたい”
と答えた。副査の三井田先生からは“論文は全体に防御が強い印象があるが、それも一つの形、型とし
てみた場合面白い。ただそれが作品発表となるとどのような姿をつくっていけるのか問題は残る。人前
に提示しようとしている作者が持っている作品の全体のイメージはどのようなものか？”との質問に対
しては、“イメージというよりも「状況」を伝えたい”と答えた。三井田先生から、はそのような作者の
作品制作のプロセスを思考の方法としての制作と捉え、昨今の作品至上主義、私的物語の氾濫、コミュ
ニケーションアートの隆盛に抗して極めてユニークで将来性を感じると感想をいただいた。私は、作者
の使う“曖昧”の意味と実際の作品の間に尚ズレを感じている。言葉も作品のクオリティもまだ鍛える
余地がある。しかしながら作者の試みている問題は芸術表現の現在を鋭く批判しつつ新しい可能性を予
感させるものがある。作者が学部１年次から思考を重ね制作し続けてきた「作品」は今は未だ名づけよ
うのないモノではあるが、そのことの思考と制作のたゆまぬ努力と継続している姿勢は高く評価し博士
号を受けるに充分な資格ありと判定するものである。 
 
